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Resumo
Neste estudo, investigaram-se efeitos de idade e escolaridade e suas interações no desempenho de adultos no Instrumento de 
Avaliação Neuropsicológica Breve NEUPSILIN, que avalia orientação têmporo-espacial, atenção, percepção, memória, lin-
guagem, calculias, praxias e funções executivas. Participaram 627 adultos saudáveis (19 a 90 anos), divididos em três grupos, 
conforme escolaridade (1 a 4, 5 a 8 e 9 anos ou mais de estudo) e em quatro grupos por idade (19 a 39, 40 a 59, 60 a 75 e 76 
a 90 anos). Encontraram-se efeitos de idade e escolaridade em atenção, percepção, memória (de trabalho, verbal episódica, 
semântica, visual e prospectiva), linguagem oral e escrita, praxias e funções executivas. Interações entre idade e escolaridade 
foram encontradas em atenção, memória verbal, linguagem oral e escrita. Os resultados destacam que o envelhecimento e a 
escolaridade impactam de forma heterogênea nas funções cognitivas, assim como os testes neuropsicológicos brasileiros devem 
sempre considerar a influência dessas variáveis para produzir seus dados normativos. 
Palavras-chave: cognição, envelhecimento, educação, neuropsicologia
Effect of  age and schooling in the NEUPSILIN Brief  Neuropsychological Assessment Instrument 
Abstract
This study investigated the effects of  age and schooling and their interactions on the performance of  adults in the NEUPSILIN 
Brief  Neuropsychological Assessment Instrument, which evaluates time and space orientation, attention, perception, memory, 
language, calculation, motor functions, and executive functions. The sample was composed of  627 healthy adults (19 to 90 
years), who were divided into three groups according to education range (1 to 4, 5 to 8 and 9 or more years of  study) and into 
four groups by age range (19-39, 40-59, 60-75 and 76-90 years). We identified age and schooling effects in attention, perception, 
memory (working, verbal episodic, semantic, visual and prospective memory), oral and written language, motor functions, and 
executive functions. Interactions between age and schooling were observed in attention, verbal memory, and oral and written 
language tasks. The results highlighted that aging and schooling impact cognitive functions heterogeneously, and that Brazilian 
neuropsychological tests should always consider the influence of  these variables to produce their normative data.
Keywords: cognition; aging; education; neuropsychology.
Efecto de edad y escolaridad en Instrumento de Evaluación Neuropsicológica Breve NEUPSILIN 
Resumen
En este estudio se investigaron los efectos de edad y escolaridad, y las interacciones en el desempeño de adultos en el Instru-
mento de Evaluación Neuropsicológica Breve NEUPSILIN que evalúa la orientación espacio-temporal, atención, percepción, 
memoria, lenguaje, cálculos, prácticas y funciones ejecutivas. Participaron 627 adultos que gozaban de buena salud (19-90 años), 
divididos en tres grupos según el nivel educativo (1 a 4, 5 a 8 y 9 o más años de estudio) y cuatro grupos por edad (19 a 39, 40 
a 59, 60 a 75 y 76 a 90 años). Se encontraron efectos de la edad y de educación en atención, percepción, memoria (de trabajo, 
episódica, semántica, visual y futura) lenguaje, oral y escrita, prácticas y funciones ejecutivas. Interacciones entre edad y esco-
laridad fueron encontradas en atención, memoria verbal, lenguaje oral y escrita. Los resultados destacan que el envejecimiento 
y la escolaridad impactan de forma heterogénea en las funciones cognitivas, y que los tests neuropsicológicos brasileños deben 
considerar siempre la influencia de estas variables para producir datos normativos.
Palabras-clave: cognición; envejecimiento; educación; neuropsicología. 
Na avaliação neuropsicológica clínica, as caracte-
rísticas sociodemográficas dos participantes, tais como 
a idade e a escolaridade, devem sempre ser consideradas, 
uma vez que estas podem influenciar nos resultados dos 
testes (Pawlowski, Fonseca, Salles, Parente, & Bandeira, 
2008; Rosselli & Ardila, 2003). De modo geral, observa-
-se uma diminuição nos escores de desempenho dos 
adultos conforme o aumento da idade (Ostrosky-Solís, 
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Ardila, & Rosselli, 1999) e uma tendência a escores 
mais altos dos adultos com maior número de anos estu-
dados, em comparação aos menos escolarizados, em 
baterias de avaliação neuropsicológica (Katzman, 1993; 
Pawlowski et al., 2008).
Em relação à variável idade, observa-se que com 
o envelhecimento são comuns os déficits de memória, 
explicados por teorias do declínio cognitivo decor-
rentes das alterações fisiológicas (Charchat-Fichman, 
Caramelli, Sameshima, & Nitrini, 2005; Ostrosky-Solís 
et al., 2007), da redução da velocidade de processa-
mento da informação (Salthouse, 1996) e do déficit 
inibitório (McDowd & Shaw, 2000). No nível neuro-
biológico, há a teoria do envelhecimento do córtex 
frontal que prevê déficits executivos e comprometi-
mento na flexibilidade cognitiva (Lezak, Howienson, & 
Loring, 2004) e a teoria do envelhecimento do hemis-
fério direito que postula que as funções associadas a 
esse hemisfério estariam mais prejudicadas em idosos 
(Dolcos & Cabeza, 2002). De acordo com os Mode-
los HAROLD (Hemisferic Asymmetry Reduction in Older 
Adults; Cabeza, 2004) e PASA (Posterior-Anterior Shift in 
Aging; Grady et al., 1994) haveria uma reorganização 
de redes neurocognitivas no envelhecimento, ou seja, 
o cérebro recrutaria regiões contralaterais para com-
pensar o decréscimo no desempenho neurocognitivo. 
Portanto, dificuldades atencionais, mnemônicas e len-
tidão na velocidade de processamento das informações 
podem ser comuns com o avanço da idade, devido a 
essas alterações cerebrais, e nem sempre estão associa-
das a um quadro clínico.
Já em relação à variável escolaridade, estudos têm 
mostrado seu efeito tanto em tarefas neuropsicológi-
cas verbais (Reis & Castro-Caldas, 1997), quanto não 
verbais (Lezak et al., 2004; Rosselli & Ardila, 2003). 
Pesquisas internacionais mostraram que adultos mais 
escolarizados têm melhor desempenho em tarefas 
de memória, atenção, linguagem, funções executivas, 
incluindo fluência verbal fonológica e cópia de figura 
semicomplexa (Ostrosky-Solís et al., 1999; Ostrosky-
-Solís et al., 2007). Explicações teóricas sobre o efeito 
da escolaridade nas funções neuropsicológicas suge-
rem que há diferenças nas conexões cerebrais entre 
grupos de pessoas alfabetizadas e não alfabetizados 
(Castro-Caldas, 2004), estando o alto nível educacio-
nal relacionado com reserva da capacidade neuronal, 
maior quantidade de sinapses e vascularização cerebral 
(Valenzuela & Sachdev, 2006). Ainda, na hipótese da 
reserva cognitiva, a escolaridade é considerada um dos 
fatores protetores contra o declínio cognitivo (Nunes, 
Castro-Caldas, Del Rio, Maestú, & Ortiz, 2009). Assim, 
sugere-se que pessoas pouco escolarizadas tendem a 
processar informações de forma diferente de pessoas 
com alto nível de escolarização, ou que foram escola-
rizadas na época esperada (Nunes et al., 2009), devido 
a diferenças em suas conexões cerebrais, desenvolvidas 
de acordo com a estimulação do ambiente.
No Brasil, há poucos instrumentos neuropsico-
lógicos com adequadas propriedades psicométricas e 
dados normativos para nossa população (Pawlowski 
et al., 2008), divididos de acordo com as características 
sociodemográficas dos participantes. O teste Figuras 
Complexas de Rey (Oliveira & Rigoni, 2010), por exem-
plo, amplamente utilizado para avaliar praxia construtiva, 
percepção e memória visual, apresenta normas apenas 
por grupos etários, e não por escolarização. No entanto, 
há influência dessa variável nessas funções cognitivas 
(Ostrosky-Solís et al., 1999; Ostrosky-Solís et al., 2007), 
o que pode ter como consequência o subdiagnóstico 
de possíveis déficits dos casos com maior escolaridade. 
Portanto, este estudo destaca a necessidade de sem-
pre investigar efeitos de idade e escolaridade (e demais 
variáveis sociodemográficas) nas diferentes funções 
neuropsicológicas, tanto para propor dados normativos 
adequados aos testes, quanto para planejar medidas de 
intervenção quando déficits são detectados. 
Para contribuir com essa discussão, o presente 
trabalho investigou o desempenho de adultos no 
Instrumento de Avaliação Neuropsicológica Breve 
NEUPSILIN (Fonseca, Salles, & Parente, 2009), veri-
ficando se há diferenças entre três grupos etários 
e educacionais em oito funções neuropsicológicas, 
assim como se existem interações entre essas variáveis. 
Tem-se como hipótese que haverá efeito de idade nas 
tarefas que medem memória, atenção e funções execu-
tivas (Charchat-Fichman et al., 2005; Lezak et al., 2004; 
Ostrosky-Solís et al., 2007; Salthouse, 1996) e efeito 
de escolaridade em todas as tarefas neuropsicológicas 
administradas (Lezak et al., 2004; Reis & Castro-Caldas, 
1997; Rosselli & Ardila, 2003). Este estudo mostra-
-se inédito no contexto brasileiro, ao analisar diversas 
funções neuropsicológicas, em uma ampla amostra de 
adultos e idosos, com diferentes idades e escolaridades. 
Assim, foi possível investigar se efeitos dessas variáveis 




A amostra consistiu-se em 627 adultos, selecio-
nados por conveniência, sendo 448 mulheres e 179 
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homens. A amostra foi dividida em três grupos dis-
tintos, conforme os níveis de escolaridade, e quatro 
grupos por idade, de acordo com a Tabela 1.
Os participantes eram destros, brasileiros, prove-
nientes da região sul do país, com fluência no português 
brasileiro. A amostra apresentava ausência de diagnós-
tico psiquiátrico ou neurológico, déficits visuais e/ou 
auditivos não corrigidos, uso há menos de seis meses 
de substâncias psicoativas e histórico de uso abusivo de 
álcool (Amaral & Malbergier, 2004), indícios de depres-
são (Yesavage, Brink, Rose, & Lurn, 1983) e de declínio 
cognitivo (Chaves & Izquierdo, 1992; Folstein, Folstein, 
& McHugh, 1975). Essas características foram contro-
ladas, uma vez que podem impactar negativamente nas 
funções neuropsicológicas.
Instrumentos e Procedimentos
Os participantes responderam a um questioná-
rio sociodemográfico e de saúde geral, com perguntas 
sobre consumo de drogas, uso de medicamentos, doen-
ças prévias, idade, escolaridade, dominância manual, 
dentre outros dados para caracterizar a amostra e garan-
tir os critérios de inclusão (autorrelato). A amostra foi 
avaliada com o Instrumento de Avaliação Neuropsico-
lógica Breve NEUPSILIN (Fonseca et al., 2009). Esse 
instrumento apresenta evidências de validade de con-
teúdo (Fonseca, Salles, & Parente, 2008), de construto 
do tipo convergente e concorrente (Pawlowski et al., 
2008), de critério e incremental à avaliação neurológica 
(Pawlowski et al., 2011, 2014). Ainda, o NEUPSILIN 
apresenta evidências de fidedignidade teste-reteste e 
entre avaliadores, e dados normativos para adolescen-
tes a idosos (Fonseca et al., 2009). No NEUPSILIN, 
constam 32 tarefas para avaliar oito funções cogniti-
vas principais: orientação têmporo-espacial (tempo 
e espaço), atenção concentrada auditiva (contagem 
inversa e repetição de sequência de dígitos), percepção 
visual (igualdade e diferença entre linhas, heminegli-
gência visual, percepção de faces e reconhecimento de 
faces), memória de trabalho (ordenamento ascendente 
de dígitos e span auditivo de palavras em sentenças), 
memória verbal episódica (imediata, tardia e reconhe-
cimento), memória semântica (longo prazo), memória 
visual (curto prazo), memória prospectiva, habilidades 
aritméticas, linguagem oral (nomeação, repetição, com-
preensão oral, linguagem automática, processamento 
de inferências), linguagem escrita (leitura, compreen-
são escrita, escrita espontânea, escrita copiada e escrita 
ditada), praxias (ideomotora, construtiva e reflexiva) e 
funções executivas (resolução de problemas e fluên-
cia verbal fonêmico-ortográfica). Os escores para cada 
função cognitiva avaliada são obtidos pela soma do 
desempenho nos subtestes, que apresentam diferentes 
pontuações (para detalhes sobre a aplicação e escores 
mínimo e máximo das tarefas do NEUPSILIN, consul-
tar Fonseca et al., 2009 e Pawlowski et al., 2008).
Tabela 1  
Média e Desvio Padrão de Idades e Anos de Estudo por Grupo
Grupo idade
Grupo anos de estudo
1 a 4 anos 5 a 8 anos 9 ou mais
Jovens (19-39 anos)
Idade M (DP) 30,47 (6,18) 27,67 (6,11) 25,2 (6,3)
Anos de Estudo M (DP) 3,48 (0,76) 6,77 (1,05) 13,47 (2,72)
Idade intermediária (40-59 anos)
Idade M (DP) 49,21 (5,59) 49,71 (5,59) 49,77 (5,21)
Anos de Estudo M (DP) 3,19 (1,01) 6,56 (1,25) 15,23 (4,73)
Idosos (60-75 anos)
Idade M (DP) 67,9 (5,28) 65,58 (6,38) 66,65 (5,23)
Anos de Estudo M (DP) 3,28 (0,88) 6,02 (1,28) 13,29 (3,09)
Longevos (76-90 anos)
Idade M (DP) 81,34 (4,43) 80,5 (3,6) 81,05 (4,28)
Anos de Estudo M (DP) 3,03 (1,05) 6,33 (1,18) 13,45 (3,52)
Nota. M = média; DP = desvio padrão
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Todos os participantes só responderam os ques-
tionários e os testes após assinarem um Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido. Este estudo foi 
aprovado pelo Comitê de Ética do Instituto de Psico-
logia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul 
(protocolo de número 2006530). As avaliações neurop-
sicológicas ocorreram de forma individual, em salas de 
atendimento da universidade, e tiveram em média um 
total de uma hora de duração. 
Realizou-se análise das pontuações, por grupo, 
de cada uma das tarefas do NEUPSILIN utilizando o 
escore Z (padronizado individual). Para verificar efeitos 
(principais e interações) das variáveis idade e escolari-
dade, foi realizada análise de variância two-way ANOVA, 
com o teste de post hoc de Scheffe (p ≤ 0,01).
Resultados
Na Tabela 2, são apresentados os escores (médias 
e desvios padrão) por grupo nas tarefas de orienta-
ção, atenção e percepção do NEUPSILIN. A tarefa 
heminegligência visual, com pontuação dicotômica (0 
ou 1), apresentou efeito teto, não sendo incluída na 
tabela de resultados.
A Tabela 3 apresenta os escores (médias e desvios 
padrão), por grupo, nas tarefas de memória verbal (ime-
diata, tardia e reconhecimento), memória de trabalho, 
memória semântica de longo prazo, memória visual de 
curto prazo e prospectiva do NEUPSILIN. Por fim, 
nessa tabela, são descritos os desempenhos em habili-
dades aritméticas por grupo.
Média e desvio padrão de desempenho dos grupos 
nas tarefas de linguagem oral (automática, nomeação, 
repetição, compreensão e processamento de inferên-
cias), linguagem escrita (leitura, escrita sob ditado, 
copiada e espontânea) e praxias (ideomotora, cons-
trutiva e reflexiva) do NEUPSILIN são apresentados 
na Tabela 4. Ainda, resultados das funções executivas 
(resolução de problemas e fluência verbal) dos partici-
pantes também são apresentados nesta tabela.
Além dos efeitos de idade e escolaridade obser-
vados no NEUPSILIN, foram encontradas interações 
entre essas variáveis em algumas das tarefas. Os resulta-
dos dessa análise são apresentados na Tabela 5.
Influência de Idade
Houve melhor desempenho dos adultos jovens 
em relação aos com maior idade em aproximadamente 
73% das tarefas do NEUPSILIN: atenção, percep-
ção, memória, linguagem, praxias e funções executivas 
(Tabela 5). A maior parte das diferenças ocorreu entre 
grupos extremos, jovens e longevos, em que os idosos 
apresentaram menor desempenho, conforme pode ser 
observado nas médias das tarefas (Tabelas 2, 3 e 4).
Influência de Escolaridade
As comparações de desempenho no instrumento 
em função da variável escolaridade mostraram dife-
renças em mais de 90% dos escores do NEUPSILIN. 
Melhor desempenho dos participantes mais escolariza-
dos em relação aos menos escolarizados foi observado 
em todas as tarefas do instrumento, exceto orientação 
no tempo, percepção de faces, nomeação e praxia refle-
xiva (Tabela 5). 
Interações entre Idade e Escolaridade
Foram encontradas interações estatisticamente 
significativas entre as variáveis idade e escolaridade 
nas tarefas de contagem inversa, memória verbal (evo-
cação imediata), nomeação, escrita espontânea e ditada 
(Tabela 5). Na tarefa de atenção (contagem inversa), 
todos os grupos por escolaridade diferiram de forma 
estatisticamente significativa entre si. Em cada faixa 
de idade há um aumento no escore com o aumento 
da escolaridade. Contudo, nos idosos longevos, a 
média do grupo de um a quatro anos de escolaridade 
foi maior do que a do grupo de cinco a oito anos de 
estudo (Tabela 2). 
Na tarefa de memória verbal (evocação ime-
diata), somente não houve diferenças significativas 
entre o desempenho dos adultos de idade intermediá-
ria e os idosos. Todas as outras comparações foram 
significativas. Os escores de todos os grupos foram 
diferentes ao se analisarem os resultados por escolari-
dade, sendo o grupo mais jovem de maior escolaridade 
com o melhor desempenho. Quando os resultados são 
analisados em cada grupo de anos de estudos, houve 
aumento dos escores em função da escolaridade em 
cada faixa de idade e diminuição das médias quanto 
maior a idade (Tabela 3). 
Para a linguagem oral (nomeação), ainda que a 
diferença entre as médias tenha sido estatisticamente 
significativa na interação entre a idade e a escolaridade, 
quando se considera a amostra total, não foi possível 
identificar quais grupos diferiram entre si (Tabela 4). 
Provavelmente a diferença ocorreu, porque essa tarefa 
também sofre efeito teto na maior parte dos grupos 
(isso só não ocorre para os adultos jovens e idosos 
com um a quatro anos de estudo e os idosos longevos 
com cinco a oito anos de escolaridade). Uma pequena 
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Tabela 2 
Desempenho dos Grupos nas Tarefas Orientação Têmporo-Espacial, Atenção, Percepção e Praxias do NEUPSILIN
Tarefas Grupos
Grupos etários 19-39 anos 40-59 anos 60-75 anos 76-90 anos
Anos de estudo 1-4 5-8 + 9 1-4 5-8 + 9 1-4 5-8 + 9 1-4 5-8 + 9
Orientação
Tempo M 3,69 3,85 3,92 3,79 3,76 3,89 3,72 3,85 3,76 3,86 3,90 3,84
DP 0,65 0,36 0,27 0,52 0,53 0,41 0,51 0,36 0,43 0,35 0,30 0,37
Espaço M 3,90 3,97 4,00 3,83 3,98 4,00 3,97 3,98 4,00 3,83 4,00 3,98




M 16,10 18,63 19,56 14,10 18,80 19,90 16,05 18,25 19,18 17,14 15,90 19,53
DP 6,64 3,82 2,58 7,20 3,62 0,36 6,92 4,59 2,80 4,90 5,90 1,62
Rep. Seq. 
Dig.
M 2,24 3,00 4,38 2,31 3,22 3,63 2,08 2,71 3,11 2,10 2,20 2,49
DP 1,30 1,75 2,01 1,73 1,99 2,06 1,61 1,81 1,86 1,70 1,61 1,56
Percepção
V. I. D. L. M 5,41 5,25 5,69 5,24 5,31 5,70 5,26 5,12 5,58 4,41 4,40 5,02
DP 0,92 0,97 0,65 1,05 1,02 0,73 1,02 1,04 0,79 1,43 1,45 1,01
Perce. de 
Faces
M 2,25 2,42 2,55 2,43 2,53 2,42 1,97 2,25 2,29 2,00 2,20 2,07
DP 0,90 0,72 0,56 0,67 0,59 0,71 0,78 0,76 0,79 0,76 0,76 0,88
Rec. de 
Faces
M 1,84 1,85 1,98 1,74 1,89 1,96 1,72 1,77 1,85 1,83 1,67 1,86
DP 0,37 0,40 0,13 0,50 0,32 0,19 0,46 0,47 0,45 0,38 0,48 0,41
Praxias
Ideom. M 2,96 2,95 2,99 2,88 2,98 3,00 2,95 2,98 3,00 2,93 2,97 2,98
DP 0,20 0,22 0,09 0,39 0,15 0,00 0,22 0,14 0,00 0,26 0,18 0,15
Constr. M 9,65 11,00 13,44 9,12 11,60 13,11 9,74 10,58 12,29 8,10 10,13 11,84
DP 2,05 2,25 1,97 3,05 2,53 1,99 2,51 2,75 2,64 2,47 2,33 2,30
Reflex. M 2,33 2,38 2,65 1,93 2,11 2,33 2,05 1,79 2,07 1,76 1,87 1,79
DP 0,95 0,99 0,78 1,11 1,09 0,85 0,97 1,09 1,02 1,09 1,04 1,08
Nota. M = média; DP = desvio padrão; Cont. Inversa = Contagem Inversa; Rep. Seq. Dig. = Repetição de Sequência de Dígitos; V. I. D. L. = 
Verificação de Igualdade e Diferença de Linhas; Perce. de Faces = Percepção de Faces; Rec. de Faces = Reconhecimento de Faces; Ideom. = 
Praxia Idemotora; Constr. = Praxia Construtiva; Reflex. = Praxia Reflexiva.
diferença na pontuação pode ter colaborado para o 
resultado ser significativo.
Nas tarefas escrita espontânea e ditada, as médias 
de desempenho aumentaram de acordo com a esco-
laridade em cada grupo etário e apresentaram uma 
tendência à diminuição com o aumento da idade 
quando a amostra é dividida em função do número de 
anos de estudo. Nessas duas tarefas, todos os grupos 
se diferenciaram em relação à variável escolaridade. Já 
para a idade, na escrita espontânea, os adultos jovens 
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Tabela 3  
Desempenho dos Grupos nas Tarefas Memória e Habilidades Aritméticas do NEUPSILIN
Tarefas Grupos
Grupos etários 19-39 anos 40-59 anos 60-75 anos 76-90 anos




OAD M 4,69 6,88 8,23 4,05 6,33 7,65 4,85 6,38 7,56 3,34 5,53 6,28
DP 2,41 1,54 1,65 2,53 1,86 1,63 2,35 2,20 1,54 2,14 2,57 1,71
SAPS M 11,02 13,75 19,18 9,31 12,38 17,51 8,85 12,98 15,07 6,73 10,43 12,37
DP 5,63 4,61 5,61 5,05 4,33 4,53 5,51 4,38 4,63 4,46 4,38 4,11
Memória verbal
Imed. M 4,39 4,68 5,94 4,14 4,40 5,11 4,00 4,38 4,64 2,97 3,87 3,74
DP 1,47 1,43 1,53 1,24 1,30 1,32 1,26 1,32 1,34 1,32 1,31 1,24
Tardia M 2,41 2,33 4,10 1,12 1,58 3,02 0,87 1,25 1,95 0,48 0,67 1,07
DP 1,90 1,64 2,39 1,36 1,48 2,14 1,28 1,62 1,88 0,83 1,21 1,10
Recon. M 12,35 12,15 14,08 12,02 11,96 13,53 10,95 11,96 12,80 11,31 10,63 11,16
DP 2,13 2,12 2,58 2,69 2,30 2,18 1,97 2,15 2,56 1,44 2,20 2,19
MSLP M 4,22 4,40 4,89 4,31 4,93 4,95 4,44 4,77 4,95 4,28 4,63 4,77
DP 0,83 0,76 0,32 0,84 0,25 0,22 0,75 0,47 0,23 0,84 0,61 0,48
MVCP M 2,55 2,85 2,94 2,67 2,58 2,89 2,49 2,60 2,75 2,03 2,43 2,60
DP 0,73 0,36 0,28 0,65 0,66 0,31 0,56 0,60 0,52 0,78 0,73 0,66
MP M 1,63 1,83 1,74 1,33 1,36 1,72 1,10 1,27 1,47 0,59 0,67 1,07
DP 0,60 0,42 0,49 0,82 0,80 0,53 0,88 0,82 0,70 0,73 0,84 0,91
Arit. M 5,22 6,47 7,59 4,26 6,93 7,82 5,03 6,75 7,65 4,17 6,70 7,42
DP 2,27 1,60 0,93 2,98 1,57 0,57 2,58 1,81 0,84 2,82 1,98 1,00
Nota. M = média; DP = desvio-padrão; OAD = Ordenamento Ascendente de Dígitos; SAPS = Span Auditivo de Palavras em Sentenças; Imed. 
= Evocação Imediata; Tardia = Evocação Tardia; Recon = Reconhecimento; MSLP = Memória Semântica de Longo Prazo; MVCP = Memória 
Visual de Curto Prazo; MP = Memória Prospectiva; Arit. = Habilidades Aritméticas.
demonstraram desempenho superior apenas em relação 
aos idosos longevos, não obtendo diferenças significati-
vas entre os demais grupos etários. Para a escrita ditada, 
os adultos jovens, com desempenho superior, diferiram 
de todos os outros grupos que não apresentaram dife-
renças entre si (Tabela 4). 
Discussão
De um modo geral, houve mais diferenças de 
desempenho nas tarefas avaliadas pelo NEUPSI-
LIN conforme o fator escolaridade, do que o fator 
idade. Esse resultado já era esperado, uma vez que a 
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Tabela 4 
Desempenho dos Grupos nas Tarefas Linguagem e Funções Executivas do NEUPSILIN
Tarefas Grupos
Grupos etários 19-39 anos 40-59 anos 60-75 anos 76-90 anos
Anos de 
Estudo 1-4 5-8 + 9 1-4 5-8 + 9 1-4 5-8 + 9 1-4 5-8 + 9
Linguagem
Linguagem oral
Nomea. M 3,98 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,97 4,00 4,00 4,00 3,93 4,00
DP 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00
Repet. M 9,65 9,83 9,91 9,67 9,76 9,98 9,46 9,73 9,84 8,90 9,67 9,65
DP 0,66 0,46 0,28 0,75 0,48 0,13 0,85 0,60 0,46 1,23 0,55 0,84
L. Auto M 1,82 1,93 1,97 1,81 1,98 2,00 1,95 1,96 1,98 1,93 2,00 2,00
DP 0,38 0,25 0,18 0,45 0,15 0,00 0,22 0,19 0,13 0,25 0,00 0,00
Comp. 
Oral
M 2,78 2,98 2,98 2,60 2,80 2,98 2,77 2,83 2,85 2,48 2,73 2,86
DP 0,50 0,13 0,15 0,63 0,46 0,13 0,48 0,38 0,40 0,78 0,58 0,35
 P. Inf. M 2,14 2,52 2,85 2,10 2,36 2,65 1,92 2,19 2,65 1,72 2,20 2,53
DP 0,69 0,65 0,38 0,76 0,61 0,55 0,90 0,63 0,48 0,96 0,66 0,59
Linguagem escrita
Leitura M 10,80 11,60 11,90 9,74 11,71 11,89 10,46 11,48 11,91 10,34 11,60 11,86
DP 1,57 0,56 0,31 2,82 0,51 0,31 2,41 0,87 0,35 1,78 0,72 0,41
Comp. 
Escrita
M 2,78 2,87 2,96 2,60 2,80 2,93 2,56 2,75 2,85 2,34 2,63 2,77
DP 0,46 0,34 0,20 0,66 0,46 0,26 0,68 0,56 0,36 0,72 0,56 0,53
Esc. 
Esp.
M 1,41 1,63 1,90 1,14 1,53 1,91 1,08 1,67 1,89 0,83 1,70 1,60
DP 0,67 0,52 0,37 0,84 0,66 0,28 0,77 0,55 0,37 0,80 0,60 0,66
Copia M 1,49 1,85 1,98 1,64 1,91 1,98 1,38 1,67 1,91 1,14 1,60 1,91
DP 0,50 0,36 0,13 0,58 0,29 0,13 0,67 0,47 0,35 0,64 0,50 0,29
Ditada M 9,27 10,32 11,48 8,05 10,40 11,12 8,74 10,15 10,98 7,34 10,27 11,12
DP 1,48 1,20 0,77 3,18 1,32 0,82 2,99 1,74 1,03 2,94 1,46 1,10
Res. 
Probl.
M 1,55 1,87 1,45 1,69 1,88 1,44 1,56 1,85 1,28 1,47 1,60 1,45
DP 0,53 0,34 0,63 0,56 0,33 0,64 0,54 0,36 0,59 0,51 0,49 0,54
FV M 2,93 3,50 2,10 2,82 3,60 2,28 2,56 3,36 1,90 2,30 2,65 2,53
DP 0,80 0,88 0,76 0,89 0,88 0,97 1,07 1,08 0,67 0,95 0,84 1,08
Nota. M = média; DP = desvio-padrão; Ling. = Linguagem; Ling. Oral = Linguagem Oral; Nomea. = Nomeação; Repet. = Repetição; L. Auto = 
Linguagem Automática; Comp. Oral = Compreensão Oral; P. Inf. = Processamento de Inferências; Ling. Escrita = Linguagem Escrita; Leitura 
= Leitura em Voz Alta; Comp. Escrita = Compreensão Escrita; Esc. Esp. = Escrita Espontânea; Copia = Escrita Copiada; Ditada = Escrita 
Ditada; Res. Probl. = Resolução de Problemas; Res. Problemas = Resolução de problemas; FV = Fluência Verbal.
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Tabela 5 
Efeitos de Idade e Escolaridade e Interações nas Tarefas do NEUPSILIN
Tarefas
Idade Escolaridade Interações Tarefas Idade Escolaridade Interações
F F F F F F
Orientação Aritmética 1,07 137,78* 1,99
Tempo ,91 2,31 1,50 Linguagem
Espaço 1,81 15,72* 1,73 Ling. Oral
Atenção Nomeação 1,58 2,42 2,90*
Cont. Inversa ,55 33,8* 3,15* Repetição 11,39* 25,07* 2,48
Rep. Seq. Dig. 7,34* 21,77* 2,70 Ling. Auto. 2,89 11,71* 1,40
Percepção Comp. Oral 7,21* 19,65* 1,79
V.I.D.L. 19,2* 15,5* ,37 P. Inf. 8,43* 60,50* ,50
Perce. Faces 8,04* 3,34 ,81 Ling. Escri.
Rec. Faces 3,57 8,45* 1,13 Leitura 2,00 83,79* 2,65
Memória Comp. Esc. 9,27* 20,95* ,68
MT Esc. Esp. 5,13* 74,62* 2,94*
OAD 14,26* 125,45* ,78 Copia 13,22* 83,27* 2,18
SAPS 22,09* 98,69* 2,15 Ditada 5,60* 135,72* 3,20*
MV Praxias
Imediata 26,49* 24,62* 3,11* Ideomotora ,47 5,56* ,90
Tardia 41,42* 31,18* 2,22 Construtiva 8,03* 106,60* 1,61
Recon. 15,64* 19,68* 2,49 Reflexiva 12,38* 2,47 ,81
MSLP 6,72* 50,19* 2,56 FE
MVCP 14,27* 21,08* 1,83 Res. Probl. 4,40* 32,83* 0,47
M. Prosp. 45,41* 12,40* 1,89 FV 13,33* 67,03* 1,56
Nota, * p≤ 0,01; Orientação = orientação têmporo-espacial; Cont. Inversa = Contagem Inversa; Rep. Seq. Dig. = Repetição de Sequência de 
Dígitos; V. I. D. L. = Verificação de Igualdade e Diferença de Linhas; Perce. Faces = Percepção de Faces; Rec. Faces = Reconhecimento de Faces; 
MT = Memória de Trabalho; OAD = Ordenamento Ascendente de Dígitos; SAPS = Span Auditivo de Palavras em Sentenças; MV = Memória 
Verbal; Imediata = Evocação Imediata; Tardia = Evocação Tardia; Recon. = Reconhecimento; MSLP = Memória Semântica de Longo Prazo; 
MVCP = Memória Visual de Curto Prazo; M. Prosp. = Memória Prospectiva; Aritmética = Habilidades Aritméticas; Ling. Oral = Linguagem 
Oral; Ling. Auto. = Linguagem Automática; Comp. Oral = Compreensão Oral; P. Inf. = Processamento de Inferências; Ling. Escrita = Lin-
guagem Escri.; Leitura = Leitura em Voz Alta; Comp. Esc. = Compreensão Escrita; Esc. Esp. = Escrita Espontânea; Copia = Escrita Copiada; 
Ditada = Escrita Ditada; Ideom. = Praxia Idemotora; Constr. = Praxia Construtiva; Reflex. = Praxia Reflexiva; Res. Probl. = Resolução de 
Problemas; Res. Problemas = Resolução de problemas; FV = Fluência Verbal.
variável escolaridade tem se mostrado mais influente 
do que a idade no desempenho de adultos em testes 
neuropsicológicos (Ardila, Ostrosky-Solís, Rosselli, 
& Gómez, 2000; Pawlowski et al., 2008), assim como 
variáveis culturais, como os hábitos de leitura e escrita 
(Pawlowski et al., 2012; Rodrigues, Nobre, Gauer, 
& Salles, 2015). É provável que o ambiente escolar 
promova o desenvolvimento de habilidades metacog-
nitivas, como estratégias de memória, de atenção, de 
percepção, além de estimular o aprendizado de habi-
lidades aritméticas e de linguagem, que auxiliam os 
adultos a terem um melhor desempenho em tarefas 
neuropsicológicas. 
A hipótese que os participantes mais jovens apre-
sentariam maiores escores em relação aos adultos com 
idade mais avançada nas tarefas de atenção, memória 
e funções executivas foi corroborada (Charchat-Fich-
man et al., 2005; Lezak et al., 2004; Ostrosky-Solís et 
al., 2007; Salthouse, 1996; Souchay & Insigrini, 2004). 
A memória é uma função cognitiva que frequente-
mente os adultos idosos relatam queixas com o avanço 
da idade. Assim como no presente estudo, pesquisas 
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encontraram efeitos de idade na memória de trabalho 
(Cargin, Maruff, Collie, & Masters, 2006; De Beni & 
Palladino, 2004; Siqueira, Zibetti, & Fonseca, 2008), 
na memória prospectiva (Siqueira et al., 2008; West 
& Bowry, 2005) e na memória episódica – evocação 
tardia de informação visuoespacial e verbal (Ostrosky-
-Solís et al., 2007). Portanto, a memória pode estar em 
declínio mesmo em pacientes que não apresentam 
um transtorno neurocognitivo, ou seja, um quadro de 
demência. Além disso, o menor desempenho dos gru-
pos idosos nas tarefas de atenção e funções executivas 
no NEUPSILIN é compatível com o que postulam 
as teorias sobre fatores fisiológicos, redução da velo-
cidade de processamento da informação e déficit 
inibitório que acompanham o envelhecimento (Char-
chat-Fichman et al., 2005; Lezak et al., 2004; McDowd 
& Shaw, 2000; Salthouse, 1996). 
Efeitos de idade também foram observados em 
funções neuropsicológicas como percepção, praxias, 
linguagem oral e escrita, o que foi encontrado em uma 
bateria neuropsicológica publicada por Ostrosky-Solís 
et al. (2007). Menores escores dos grupos idosos nas 
tarefas de percepção podem estar associados ao declí-
nio da acuidade ou da velocidade de processamento 
visual que acompanham o envelhecimento (Owsley, 
2011). Sugere-se que essas mesmas dificuldades tenham 
influenciado nas tarefas de praxias, que exigem percep-
ção visual e planejamento motor, habilidades estas que 
podem ficar comprometidas com o avanço da idade 
(Cavalcante & Caramelli, 2009). Em relação à lingua-
gem, observa-se que a leitura e a escrita de palavras 
não costumam ter declínio ao longo do envelheci-
mento (Rodrigues et al., 2015). Por outro lado, adultos 
idosos produzem menos palavras do que jovens, prin-
cipalmente em tarefas de fluência verbal semântica 
(Radanovic & Mansur, 2002). Assim, efeitos de idade 
em tarefas de linguagem podem estar relacionados a 
déficits executivos e atencionais importantes para rea-
lizar essas tarefas neuropsicológicas (Salthouse, 1996). 
Ressalta-se, no entanto, que essa redução do 
desempenho nas tarefas do NEUPSILIN foi mais evi-
dente entre a faixa de 60 a 75 e de 76 a 90 anos de 
idade, o que também tem sido mostrado na literatura 
(Argimon & Stein, 2005; Salthouse, 2009). Portanto, é 
provável que um declínio cognitivo mais acentuado seja 
observado quando os adultos estão na faixa etária con-
siderada população idosa. Uma vez que os participantes 
do presente estudo foram agrupados artificialmente, 
estudos longitudinais e que tracem curvas de desenvol-
vimento neuropsicológico mostram-se necessários para 
compreender as fases em que se iniciam o declínio de 
cada função cognitiva. 
A influência dos anos de estudo mostra-se mais 
pronunciada do que a da idade em baterias neuropsico-
lógicas (Ardila et al., 2000), sendo observada na maioria 
das tarefas do NEUPSILIN. No entanto, a hipótese 
que haveria efeito de escolaridade em todas as tarefas 
desse instrumento foi refutada, pois não foram iden-
tificadas diferenças entre os grupos em orientação no 
tempo, percepção de faces, nomeação e praxia refle-
xiva. Esses resultados podem estar sendo influenciados 
pela pouca variabilidade nos escores dessas tarefas, que 
variam de zero a dois e três pontos, respectivamente. 
Estudos futuros com análises de regressão poderiam 
melhor elucidar esses resultados. Por outro lado, essas 
tarefas requerem habilidades simples e automáticas 
que são aprendidas no cotidiano (saber o dia que está, 
identificar rostos de pessoas, nomear figuras e objetos, 
e realizar movimentos manuais), sendo possivelmente 
independentes do nível de escolarização dos adultos.
Os efeitos de escolaridade encontrados neste 
estudo corroboraram outras pesquisas com tarefas 
neuropsicológicas (Cavalcante & Caramelli, 2009; 
Manly et al., 1999; Nitrini, Caramelli, Herrera, Char-
chat-Fichman, & Porto, 2005; Ostrosky-Solís et al., 
2007). Efeitos de escolaridade identificados nas tare-
fas verbais do NEUPSILIN (linguagem oral e escrita) 
devem ter ocorrido pelo fato de os participantes terem 
que ler e escrever palavras, compreender frases, fazer 
inferências, com tarefas de lápis e papel que costu-
mam ser realizadas no ambiente escolar. Adultos com 
menor número de anos estudados podem não estar 
familiarizados com esses tipos de tarefas, o que justifica 
seu pior desempenho na avaliação neuropsicológica 
(Ostrosky-Solís et al., 2007). Adultos alfabetizados 
também demonstram utilizar diversas estratégias lin-
guísticas (por exemplo, fazer relações fonológicas e 
semânticas entre as palavras), que não são realizadas 
por adultos analfabetos (Reis & Castro-Caldas, 1997). 
Além disso, o ambiente escolar pode contribuir para a 
aquisição de regras ortográficas importantes para um 
desempenho adequado nas tarefas de linguagem, o 
que favorece os adultos de alta escolaridade a executá-
-las corretamente (Rodrigues et al., 2015). 
As dificuldades para buscar as melhores estra-
tégias para executar tarefas neuropsicológicas dos 
adultos de baixa escolaridade também são encontra-
das em tarefas não verbais (Lezak et al., 2004; Rosselli 
& Ardila, 2003). Quanto à habilidade de praxia, por 
exemplo, analfabetos e adultos com baixa escolaridade 
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podem apresentar dificuldade não somente na memó-
ria semântica (significado do objeto) relacionada à 
linguagem, mas no sistema semântico da ação (como 
usar o objeto), necessário para produzir um gesto após 
um comando verbal em praxia ideomotora (Caval-
cante & Caramelli, 2009). Enquanto indivíduos de alta 
escolaridade utilizam estratégias verbais e visuais para 
produzirem uma sequência motora, indivíduos com 
baixa escolaridade apresentam dificuldade em utilizar 
tais estratégias (Nitrini et al., 2005). O ambiente esco-
lar também pode contribuir para desenvolver técnicas 
de memorização, o que justifica o melhor desempenho 
dos adultos de maior escolaridade nas tarefas mnemô-
nicas (Ostrosky-Solís et al., 2007)
Houve interação entre idade e escolaridade em 
tarefas de atenção concentrada, memória verbal (ime-
diata) e linguagem (nomeação, escrita espontânea e 
ditada), ressaltando que essas variáveis podem influen-
ciar conjuntamente no desempenho de adultos. Ainda, 
os resultados deste estudo indicam que é provável que 
essas funções sofram influência do desenvolvimento e 
da estimulação cognitiva proporcionada pelo ambiente 
escolar. Interações entre idade e escolaridade também 
são encontradas em tarefas e baterias neuropsicoló-
gicas internacionais (Ardila et al., 2000; Tombaugh, 
2004) e em amostras brasileiras com o Miniexame 
do Estado Mental (Kochhann et al., 2009), em que 
os participantes jovens e com maior nível educacional 
apresentaram escores mais altos. Percebe-se, por-
tanto, que há uma diversidade de padrões de interação 
entre idade e escolaridade, dependendo do domínio 
cognitivo que se pretende medir (Ardila et al., 2000; 
Ostrosky-Solís et al., 2007). 
Em diversas tarefas do NEUPSILIN, apenas 
os grupos extremos, tanto de idade, quanto de esco-
laridade, demonstraram diferenças estatisticamente 
significativas, havendo heterogeneidade nas médias de 
desempenho. Portanto, antes de fornecer dados nor-
mativos, é importante que pesquisadores verifiquem 
efeitos e relações entre as variáveis sociodemográfi-
cas dos testes neuropsicológicos. Assim, o clínico 
deve sempre comparar os resultados do paciente com 
dados normativos por faixa etária e de escolaridade 
para evitar um diagnóstico errôneo. Estas são variá-
veis que mostram influência de acordo com as teorias 
do envelhecimento cerebral (Cabeza, 2004; Dolcos & 
Cabeza, 2002, Grady et al., 1994) e da reserva cognitiva 
proporcionada pela estimulação do ambiente (Nunes 
et al., 2009). A educação não só protegeria dos efeitos 
do envelhecimento normal, como também atenuaria a 
manifestação clínica de alterações neurológicas como 
as demências (Katzman, 1993).
Considerações Finais
Os resultados do presente estudo vão ao encon-
tro de pesquisas que demonstram o efeito de idade e 
de escolaridade nas funções neuropsicológicas. No 
entanto, a influência dessas variáveis ocorre de forma 
heterogênea, dependendo do número de anos estu-
dados e do tipo de habilidade requerida. Em termos 
metodológicos, torna-se difícil precisar a faixa etá-
ria e o nível de escolaridade em que ocorre perda (ou 
incremento) do potencial cognitivo suficiente para ser 
constatado nas provas neuropsicológicas. De acordo 
com Ostrosky-Solís et al. (2000), após 10 anos de 
estudo formal o desempenho em testes neuropsicológi-
cos é relativamente homogêneo, indicando que o efeito 
da escolaridade não pode ser considerado um efeito 
linear, mas sim uma curva negativamente acelerada. 
Algumas limitações do presente estudo dizem res-
peito ao efeito teto e a pouca variabilidade de escores 
em alguns subtestes simples e com poucos itens do 
NEUPSILIN, o que pode minimizar a identificação 
de efeitos de idade e de escolaridade. Outro fator que 
pode ser limitante é o fato de os participantes serem 
agrupados artificialmente quanto à idade e à escolari-
dade, variáveis estas que são originalmente contínuas. 
Estudos futuros poderiam ser direcionados a investigar 
efeitos de outras variáveis sociodemográficas (como 
sexo e hábitos de leitura e escrita), número de anos 
estudados que contribui para aperfeiçoar as habilida-
des cognitivas e quais delas são potencializadas com as 
práticas escolares, o que poderia subsidiar programas 
de reabilitação neuropsicológica, assim como orientar 
pacientes e familiares. Os resultados do presente estudo 
reforçam a necessidade de investigar efeitos das variá-
veis sociodemográficas nos testes neuropsicológicos 
brasileiros, a fim de fornecer dados normativos sensí-
veis às populações clínicas.
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